ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “CELINA AYELEN SANABRIA §/
REGIMEN DE RELACIONAMIENTO”. ANO:
2007- N° 829.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:  Woinocien®? dliez y sels

\ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los. U2\0 A dias del mesde MY o del afio dos mil catorce,

" estando en 14 Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
_Mi_ni,strqsfvde la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
“Presidentsa y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CELINA
AYELEN SANABRIA S8/ REGIMEN DE RELACIONAMIENTO?”, a fin de resolver la
accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Jessica Maria Ferreira Vera, en
representacién de su hija Celina Ayelen Sanabria Ferreira, bajo patrocinio de Abogado.-----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora
Jessica Maria Ferreira Vera, en representacion de su hija Celina Ayelen Sanabria Ferreira,
en virtud de la patria potestad que ejerce sobre la misma, bajo patrocinio de abogado,
promueve la accién de inconstitucionalidad contra la S.D. N° 662 de fecha 07 de diciembre
de 2006, dictada por el Juzgado de la Nifiez y de la Adolescencia, del Sexto Turno, de
Asuncién y contra el A y 8. N° 112 del 24 de julio de 2007, dictado por el Tribunal de
Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia, de Asuncion.
La S.D. N° 662 de fecha 07 de diciembre de 2006, dictada por el Juzgado de la

Nifiez y de la Adolescencia, del Sexto Turno, de Asuncidn, dispuso: “1. HACER LUGAR,
con costas, el presente juicio de Régimen de Relacionamiento promovido por los Sres.
CARLOS VIDAL SANABRIA MONGELOS y FRANCISCA AIDA LANZONI DE
SANABRIA en contra de la Sra. JESSICA FERREIRA VERA a favor de su menor nieta
CELINA AYELEN SANABRIA FERREIRA, en los términos esgrimidos en el exordio de
la presente resolucion.- 2. ANOTAR,....”.
El A. y 8. N°112 del 24 de julio de 2007, dictado por el Tribunal de Apelacion de la

Nifiez y la Adolescencia de Asuncion, resolvié: “DECLARAR DESIERTO el recurso de
nulidad.- MODIFICAR la sentencia recurrida en el sentido y alcance expuestos en el
exordio de la presente resolucién.- IMPONER las costas generadas en esta Instancia en ¢l
orden causado.- ANOTAR,...”.
La accionante sostiene como fundamento de la accion de inconstitucionalidad

cuanto sigue; “...Que de las constancias de autos surge con meridiana claridad, que los
fundamentos esgrimidos por los inferiores tanto A-quo, como A-quem, se basan en relatos
de la madre, abuela materna, abuelos paternos sin tener en cuenta en ningln momento lo
manifestado por la menor que es objeto de derecho. (sic)”.
4s adelante manifiesta que: “Han obrado conforme a su parecer, extralimitdndose
cultades expresas que la ley les atribuye, es decir, consideran mds importante a la
del acusado y al mismo acusado, que los intereses de la menor afectada,
ndo a mi hija menor a un relacionamiento con los abuelos por qqpricho personal
feriores. (sic) . “\
firma: “..Que la presente accion deviene procedente , pugs la falta de
riento légico y juridico del que adolece los fallos impugnados, en vlivk&acién del art.

r ende de las garantias dejy derecho a la defensa en el marco del d bido proceso
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consagradas por la ley suprema. Los argumentos que sustentan el fallo impugnado revelan
una errénea valoracion de los hechos y las pruebas arrimadas al proceso, soslayando el
principio de logicidad 'y por ende el de legalidad a los que por imperio de la ley
Jundamental estin obligados los juzgadores. En reiterados Jallos la Excma. Corte ha
sostenido que se lesiona el derecho a la defensa cuando se interpreta arbitrariamente los
elementos probatorios producidos en juicio. (sic)”.

El Fiscal Adjunto Jorge A. Sosa Garcia, en su Dictamen N° 409 del 26 de marzo de
2008, aconseja el rechazo de la accion de inconstitucionalidad.

En primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocién de esta
accion de inconstitucionalidad, estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 12 de
junio de 2013, demora que no corresponde haga suya esta Magistratura.

En el andlisis de las resoluciones accionadas, asi como de los escritos presentados y
de las constancias del expediente de origen, surge que las resoluciones se encuentran
debidamente fundadas, que no son manifiestamente arbitrarias o irrazonables y que las
garantias constitucionales del debido proceso han sido respetadas. No se han conculcado en
ellas normas de rango constitucional.

Los juzgadores estudiaron el caso y lo resolvieron dando al mismo una de las
soluciones prevista por la ley, aplicando las normas dentro del limite de sus atribuciones.---

Los agravios de la accionante ya fueron estudiados y resueltos en las instancias
inferiores. La accién de inconstitucionalidad no constituye una tercera instancia, sino una
via reservada en exclusividad para el control de la observancia de los preceptos
constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucién
Nacional en caso de transgresiones.

Por otra parte, entrar a estudiar las pruebas y el valor concedido a las mismas no
estd permitido en la accién de inconstitucionalidad, la que debe limitarse a examinar s se
ha quebrantado una norma constitucional ¥ 81 ese quebrantamiento ha producido dafig.----—-

Por lo manifestado precedentemente considero que la  accion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada, debiendo aplicarse las costas a la parte actora y
perdidosa. ES MI VOTO. : -

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Sefiora Jessica Maria Ferreira Vera, por
derecho propio y bajo patrocinio de Abogada, promovi¢ accién de inconstitucionalidad
contra la 8.D. N° 662 de fecha 7 de diciembre del 2006, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de la Nifiez y Adolescencia del Sexto Tumo y contra el Acuerdo y Sentencia N°
112 de fecha 24 de julio del 2007, dictado por el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y
Adolescencia de la Capital.

La accionante, sefiala que los fallos atacados adolecen del vicio de arbitrariedad y
vulneran sus derechos constitucionales y la defensa en juicio. Funda la presente accidn en
las disposiciones contenidas en los articulos 9,16, 17, 49, 53, 54, 131, 137, 141,247 vy 256
de la Constitucién.

Analizadas las constancias de autos, especialmente las resoluciones impugnadas, se
advierte que las mismas fueron dictadas razonablemente y fundadas en las disposiciones
legales vigentes. En efecto, si bien el tribunal de alzada modifica parte de la resolucién de
primera instancia, ambos drganos jurisdiccionales en forma undnime coincidieron luego del
analisis de las pruebas ofrecidas y producidas en juicio, en sefialar que debe restablecerse el
vinculo de relacionamiento entre los Sefiores Carlos Vidal Sanabria Mongelés, Francisca
Aida Lanzoni de Sanabria vy la nifia Celina Ayelén Sanabria Ferreira, de forma asistida y
segura con el acompafiamiento de una asistente social forense, -

Dicha conclusién, que podemos compartirla 0 no, fue dictada dentro del margen de
discrecionalidad que poseen los Jjuzgadores y no puede ser tildada de inconstitucional por
arbitraria. Es importante destacar, tal como lo sefalaran en las instancias inferiores, que
ante una cuestidn que involucra a una menor como es el caso que nos ocupa, las sentencias
dictadas no hacen cosa juzgada material sino sélo formal, quedando abierta la posibilidad
de que la accionante solicite més adelante la modificacion del régimen de relacionamiento,
segiin las circunstancias que lo ameriten, hecho que en principio inhabilita la via.../f/...
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~1ii... excepeional de la accién de inconstitucionalidad, tal como esta Sala lo sefialara en
. anteriores ocasiones.
h A mas de lo manifestado, es preciso no perder de vista que jurisprudencialmente se
_tiene establecido que una resolucién es arbitraria cuando se sustenta en fundamentos sélo
_ aparentes o en afirmaciones puramente dogmidticas, asl como cuando no constituye una
.. derivacién razonada del derecho vigente, sino que es producto de la voluntad personal de
# |03 jueces, de una interpretacion antojadiza de los mismos, apartandose de las preceptos
legales; situacion que ne se observa en las constancias de autos.
Analizando los fundamentos de la accionante, surge que la pretension de la misma

| esque esta Sala Constitucional se avoque a un nuevo examen de la decisién tomada, lo que
\ equivale a solicitar que ésta se constituya en un Tribunal de Tercera Instancia, pretensién
" improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales no han sido vulnerados los principios
de bilateralidad y contradiccion de ambas partes, ni los que rigen el debido proceso.---------
En atencién a las consideraciones expuestas, y ¢n coincidencia con el parecer del
Ministerio Pablico, la presente accion de inconstitucicnalidad debe ser rechazada. Las
costas dePen ser impuestas a la perdidosa. Es mi voto.

o,

A su turno el Doctpr NUNEZ RODRiGU]}Z manifestd que se adhigre al voto de la
Ministraj preopin.ente, Dodtora BAREIRO DE MODICA, por los misrgos damentos.----

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo'p_or ante mi, de que
certifico u;\‘dando acordada la sentelg que inmediatamente sigue:
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Asuncién, 23 de hago de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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